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Pe rol, pronuntarea plangerii 'contravengionale fofrﬁhlat_e de petenta UAT Leorda in
contradictoriu cu intimata Directia pentru Agriculturd Judegeané Botosani impotriva
procesului verbal de constatare a contraventiei nr. 2533 din‘_‘:92.'03'.2021.

Dezbaterile in sedinta publica au avut loc la termenul ciin 23 iunie 2021, cand instanta,
din lipsa de timp pentru deliberare, a aménat pronunfarea la data de 08 iulie 2021, respectiv la
termenul de astézi.

Incheierea de sedinta in care s-au consemnat aceste dezbateri face parte integrantd din
prezenta sentinta.

INSTANTA, :

Deliberand asupra cauzei civile de fati, instanfa retine urmaitoarele:

Prin plangerea contraventionald inregistratd pe rolul Judecdtoriei Dorohoi la data de
15.03.2021 sub nr.741/222/2021, petenta UAT Leorda in contradictoriu cu intimata Directia
pentru Agriculturd Judeteand Botosani a solicitat instantei cfapfin hotararea ce o va pronunta,
sia dispund modificarea procesului verbal de constatafé a contraventiei nr. 2533 din
02.03.2021 in sensul inlocuirii amenzii aplicate In cuantlifn:de 5.000 lei , cu sanctiunea

avertisment. g

Vo

In motivarea in fapt a pléngerii, petenta a aritat in eseh];é. cd urmare a controlului
efectuat de catre unitatea intimatd in data de 02.03.2021, a fost sanctionatd contraventional
cu amendd in cuantum de 5.000 lei pentru tiierea a unui numar de 2 nuci. Considerd ca
sanctiunea amenzii aplicate este nefondata si prea asprd nefiind proportionald cu gradul de
pericol social al faptei sivarsite, putand fi aplicatd sanctiunea avertismentului.

In dovedirea sustinerilor sale, petenta a solicitat incuviintarea probei cu inscrisurile
depuse la dosar. ‘

Prin intdmpinarea depusd la data de 23.04.2021 iptimata a solicitat respingerea

plangerii contraventionale ca nefondata.




in motivarea in fapt a intAmpindrii, intimata a arétat in esentd ca la data de 02.03.2021,
inspectorii din cadrul serviciului de monitorizare, inspectii tehnice, verificare si control in
domeniul agriculturii §i industriei alimentare si statistica agricola din cadrul Directiei pentru
Agriculturd Judeteand Botosani, s-au deplasat in comuna Leorda, avand in vedere cererea
primériei precum si sesizarea nr.442/26.02.2021 formulata de un cetafean al comunei Leorda.
Prin cererea Primariei ‘com_gne‘ijj Leorda nr. 433 din 25.02.2021, s-a solicitat emiterea
autorizatiei de toaletare«ﬁ ténero-a unui nr. de 47 de nuci, aflati pe domeniul public al comunei
Jeorda, motivat de faptul ca sunt batrani si prezintd pericol pentru cetateni si autoturisme. De
asemenea prin sesizarea inregistrata cu nr. 442 din 26.02.2021, un cetatean al comunei
Leorda, a semnalat faptul ci pe teritoriul comunei se defriseaza nuci, fard respectarea
prevederilor legale. Mai arati cd verificarea la fata locului s-a efectuat in prezenta primarului.
Cu prilejul con trolului la deplasarea pe traseu,, agentii constatatori au identificat un nr. de 37
nuci pentru toaletare( care nu necesitd emiterea autorizatiei de tiere) si un nr. de 10 nuci care
se incadreaza in prevederile art. 17 lit. d pct. 3 din legea pomiculturii nr. 348/2003.
Republicatd pentru care se va emite autorizatie de taiere. De asemenea aratd ca au mai fost
identificati doi nuci, care fuseserd téiati inainte de data efecturii controlului, fard autorizatie.

fn drept, intdmpinarea a fost intemeiatd pe dispozitiile art. 443 Cod procedura civila,
art. 17, art. 28, 32 din legea pomiculturii nr. 348/2003, art. 20 si 22 din legea nr. 203/2018.

In privinta probatoriului, intimata a solicitat incuviintarea probei cu inscrisurile depuse
la dosar.

Sub aspectul probatoriului, instanta a incuviintat si administrat pentru ambele parti
proba cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei.

Analizind probele administrate in cauzi, instanta retine urmitoarele:

fn fapt, prin procesul verbal de contraventie seria s-a retinut cd in data de 02.03.2021
urmare solicitirii Primiriei comunei Leorda, nr. 433/25.02.2021, precum si a sesizarii nr. 442
din 26.02.2021, agentii constatatori s-au deplasat pe traseul Dolina-Mitoc, unde au fost
identificati doi nuci, tdiati in regim de urgentd datoritd faptului ca erau uscafi i scorburosi,
fard a exista o autorizatie in acest sens.

Petenta a fost sanctionat cu amenda contraventionald in cuantum de 5.000 lei pentru
sdvarsirea contraventiei prev. de art. 28 din Legea nr. 348/2003.

Instanta constati ci plangerea contraventionald a fost introdusa la data de 15.03.2021,
fiind respectat termenul de 15 zile instituit de art. 31 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001 privind

regimul juridic al contraventiilor, avind in vedere ci petentei i-a fost inméanat procesul verbal

de constatare a contraventiei tn'data de 02.03.2021

e



in drept, verificand, potrivit art. 34 alin. 1 din O.G. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, legalitatea procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
contestat, instanta constatd cd acesta a fost incheiat cu respectarea dispozitiilor legale
incidente, neexistind cazuri de nulitate ce ar putea fi invocate din oficiu. Instanta observa ca
petenta nu a contestat legalitatea procesului verbal de contraventie.

Sub aspectul temeiniciei, instanta retine cé, desi OG nr. 2/2001 nu cuprinde dispozitii
exprese cu. privire la forta probantd a actului de constatare a contraventiei, din economia
textului art. 34 rezultd ca procesul verbal contraventional face dovada situatiei de fapt si a
incadririi in drept pand la proba contrard, acesta beneficiind de o prezumtie relativd de
legalitate si veridicitate.

Astfel, instanta observd cd procesul verbal contestat a fost incheiat in urma
constatarilor efectuate ex propriis sensibus - ,cu propriile simfuri”- de catre un agent din
cadrul intimatului. Prin urmare, actul administrativ in discutie se bucura de prezumtia de
legalitate, insemnand ca actul a fost emis cu respectarea tutulibf conditiilor de fond si de forma
prevazute de lege, asociatd cu prezumtia de autenticitate, care presupune cad actul emana in
mod real de la cine se spune ci emand, precum si cu prezumiia de veridicitate, adica actul
reflectd in mod real ceea ce a stabilit autoritatea emitenta.

Totodatd, instanta observa ci petenta nu contestd starea de fapt retinuta in procesul

verbal.

fn consecints, instanta apreciazi ca petenta se face vinovat de comiterea contraventiei
retinute in sarcina sa.

Conform art. 34 alin. 1 din O.G. nr. 2/2001, instanta hotdrdste asupra sanctiunii
aplicate prin procesul-verbal de constatare a contraventiei si aplicare a sanctiunii, iar potrivit
art. 21 alin. 3 din acelasi act normativ sanctiunea se aplicd in limitele prevazute de actul
normativ si trebuie si fie proportionala cu gradul de pericol social al faptei s#varsite, tinandu-
se seama de imprejurarile in care a fost savarsitd fapta, de modul si mijloacele de savarsire a
acesteia, de scopul urmarit, de urmarea produsa, precum slcie circuinstantele personale ale
contravenientului si de celelalte date inscrise in procesul-verbal.

Aplicand criteriile previzute de art. 21 alin. 3 OG nr. 2/2001, instanta observé cé cei
doi nuci care au fost tiiati fard autorizatie se aflau intr-o stare fitosanitara precara, aspect care
rezulti din plansele fotografice depuse la dosar (f. 12-16).

Conform art. 7 din OG nr. 2/2001 avertismentul constd in atentionarea verbald sau
scrisi a contravenientului asupra pericolului social al faptei savarsite, insotitd de

recomandarea de a respecta dispozitiile legale. Avertismentul se aplicd in cazul in care fapta



este de gravitate redusd. Avertismentul se poate aplica si in cazul in care actul normativ de
stabilire si sanctionare a contraventiei nu prevede aceastd sanctiune.

Pe cale de consecintd, instanta apreciazd cd fapta imputatd petentei, avind in vedere
imprejurérile in care a fost comisd si circumstantele personale ale acesteia, a adus 0 minima
atingere valorii sociale protejate de lege, motiv pentru care va dispune inlocuirea sanctiunii
amenzii contraventionale in cuantum de 5000 lei cu sanctiunea avertismentului, apreciind ca
atentionarea scrisd a contpavenientej,,“%ymmmj" sqcial al faptei sdvarsite, nsotitd de
recomandarea de a respecta dispozitiile legale sunt suficiente pentru a o determina s& respecte
obligatiile referitoare la defrisarea nucilor sau a castanilor comestibili, indiferent de sistemul
de cultura.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGIH
HOTARASTE:

Admite plangerea contraventionald formulati de petenta UAT Leorda, cu sediul in
comuna Leorda, str. Principald nr. 152, judetul Botosani, identificatd prin CIF 3372130,
reprezentatd prin primar Stefan Dulgheru, in contradictoriu cu intimata Directia pentru
Agriculturd Judeteand Botosani, cod fiscal 38121190, cu sediul in mun. Botosani, Calea
Nationala nr. 81, judetul Botosani, impotriva procesului verbal de constatare a contraveniiei
nr. 2533 din 02.03.2021.

Dispune inlocuirea sancfiunii amenzii contraventionale in cuantum de 5000 lei cu
sanctiunea avertismentului.

Atrage atentia petentei asupra necesitatii respectdrii dispozitiilor legale.

Cu drept de a formula apel in termen de 30 zile de la comunicare.

Cererea se va depune la Judecatoria Dorohoi, sub sanctiunea nulitatii.

Pronuntati, astizi 23.07.2021, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea

grefei instantei,
S} Presedinte, 9 Grefier,
Judeciator Tremurd Mirel Cristian Bidihon Gabriela

e M PENTRU CONFORMITATE |
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